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ACTOR . : DORA PRIETO ROJAS
DEMANDADO: GOBIERNO NACIONAL
ASUNTO : SIMPLE NULIDAD

Procede esta Agencia del Ministerio Plblico a rendir su
concepto en el proceso, que la Seccién Segunda del Honorable
.Consejo de Estado conoce en virtud de la accién de nulidad
instaurada de conformidad con el articulo 84 del Cddigo

Contencioso Administrativo.

1. ANTECEDENTES

El accionante formulé demanda de nulidad contra el articulo 17

del Decreto 1615 del 12 de junio de 2003, mediante el cual &l

Gobierno Nacional establecié un término de prescripcion de 6
meses para levantar el fuero sindical del personal que gozaba de

este beneficio.
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1.HECHOS:

1.El Presidente de la Republica en uso de las facultades
constitucionales y legales y, en especial, con fundamento en las
previstas en los articulos 189 numeral 15 de la Constitucion
Politica, 52 de la Ley 489 de 1998 y el Decreto 254 de 2000,
expidié el Decreto 1615 de 2003, por medio del cual suprimié y
liquidé la Empresa Nacional de Telecomunicaciones TELECOM.

2. En el articulo 17 del mencionado Decreto, se establecid un
término de prescripcién para que el liquidador iniciara la accion
de solicitud del permiso para despedir trabajadores con fuero
sindical, contrariando la voluntad clara y expresa del legislador,
toda vez que el articulo 118 literal a) del CPT establece’ el

término prescriptivo de dos meses y para el empleador empieza
a contabilizarse a partir del momento en que tuvo conocimiento

del hecho que se invoca como justa causa o desde gue se haya
agotado el procedimiento convencional o reglamentario

correspondiente.

3. La garantia del fuero sindical se encuentra consagrada a nivel
constitucional en el articulo 39, sefialando en su inciso 42 que se
reconoce a los representantes sindicales el fuero y las demas

garantias necesarias para el cumplimiento de su gestion.

4. El articulo 405 del C.S.T. define el fuero sindical como la

1)

garantia de que gozan algunos trabajadores de no ser
despedidos, ni desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni

trasladados a otros establecimientos de ia misma empresa O &
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el juez de trabajo.

5.-Ningun trabajador que goce de fuero sindical, ya sea publicc 0
privado puede ser despedido, desmejorado 0 trasladado sin que

~previamente se haya levantado el fuero sindical, mediante 12
solicitud que debe elevar el empleador ante el Juez de Trabajo.

6. Cité como fundamento de sus pretensiones la sentencia C-
0381 del 2000 de la Corte Constitucional, donde se considerd
que la prescripcion extintiva no vulnera el orden constitucional,
ya que esta cumple funciones sociales y juridicas invaluables,
por cuanto, contribuyen a la seguridad juridica y & la paz social,
al fijar limites temporales para adelantar controversias y ejercer
acciones judiciales. Asi mismo, ha considerado que las
reclamaciones concretas que surjan del ejercicio de un derecho
constitucional pueden estar sujetas a prescripcion o caducidad,
sin que por ello, se vulnere la imprescriptibilidad del derecho
constitucional. Asi, puede la ley sefialar que si el trabajador no

reclama en un plazo prudencial el dinero que se le debe como

o

producto de haber realizado una determinada labor, pierds

derecho a reclamarlo, sin embargo, el derecho al trabajo sl

sigue siendo imprescriptible.

i

(0]

7. Sefiald que la Corte Constitucional declaré exequible

articulo 113 del C.P del T (modificado por el D. 204 de 1957)

siempre y cuandc se entienda, en ap!icacic‘:n‘dal irciso 29 del

artioule 18, 15 y 39 de la Constitucion Politica y el convenio 98

de la O.IT, que el empleador debera presentar la solicitud
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inmediatamente ocurra |a justa causa requerida para solicitar la
autorizacion de despido, traslado o desmejoramiento del
trabajador aforado. (Sentencia C- 0831 de 2000).

8. El demandante concluyo, que al estar sefialado el término
prescriptivo por' ley (art413 del C.P.L), no le era dable al
Presidente de la Republica introducir modificaciones al régimen
procesal laboral. Al sefialar un nuevo término prescriptivo para
iniciar el levantamiento del fuero sindical, en el articulo
demandado, se contrarian normas de orden superior contenidas

en el Cédigo Procesal del Trabajo.

1.2. CONCEPTO DE VIOLACION

El demandante cit6 como normas infringidas los articulos 113 y
118A del C.P.T, 410 del CS.T; 12 29 49 25 3g 83, 150

LR
tucion

numeral 28, 189 numeral 11 Y 237 numeral 22 de la Consti
Pdlitica; 12y 22 del Convenio 98 de la OIT.

justas causas para despedir a los funcionarios aforados de
TELECOM, pues establecié que el liquidador puede solicitar
después de Ia Supresion de cargos, el permiso al juez laboral
para retirar a los trabajadores aforados, pues la Supresion de
¢argos en ningln momento es una justa causa para solicitar e
permiso, pues estas son taxativas Y No pueden ser modifi

€como se hizo en el decreto demandado.
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meses el término de prescripcién vy, sostuvo, gue el art. 17 de

Decreto 1615 de 2003 modificé el término de prescripcion de la

accion para despedir trabajadores aforados sin tener en ¢
las reglas de tramite procedimental, reformando de manera

-significativa la estructura del C.P.L, por cuanto, alieran el

propdsito plasmado en el articulo 118A y por tanto, se encuentra

afectado de inconstitucionalidad.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Ministerio de Proteccién Social contesté la demanda sefial
que la actora confunde las figuras de reintegro con la d

levantamiento de fuero sindical. Esto por cuanto, no tuve en cu

que el [evantamiento del fuero sindical de que firata la disposic

demandada se produce con ocasién de la liquidacion de una entid
publica y precisamente, la finalidad del Decreto 1615 de 2003 es |

suprimir la empresa Nacional de Telecomunicaciones para ordena

liquidacion.

Considerd, que la norma que se estim¢é violada enmarca justamente
la tipologia descrita que establece como justa causa ‘“a liquidacion o
clausura definitiva de la empresa o establecimiento.” .Por lo tanto, ni siquiera

se trata de una aplicacion analégica o de una interpretacion fo

on el amparo de una justa cause

Qt

de la norma, que busca cobijar
peticiones de levantamiento de! fuera sindical, Se trata de &

aplleacion de lo legalmente prescrito como justa causa para tramitai

el levantamiento del fuero.
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estimado para realizar la liquidacion de TELECOM, porque esta

actividad corresponde al ejercicio de otra facultad, en este caso la

reglamentaria, consagrada a nivel constitucional contenida en &l
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numeral 11 del articulo 189, la cual no estd sujeta mas que
propésito que alli se prevé, esto es, lograr la cumplida ejecucién de

las leyes.

Argumento, sefialando que no existe nexo causal entre la norma

acusada y el desarrolio de los argumentos de la demanda, porgue se
afirma que el articulo 1° infringe las normas que la accionante cita,
sin embrago, no tuvo e cuenta que el articulo que demanda es el 17
que es la que contiene lo referente al fuero sindical. Asi mismo,
porque no se vulneran los articulo 410 del C.S.T, 113 y 151 del CPL,
ya que la norma acusada regula estrictamente el caso especifico de
una entidad en etapa de liquidacion y tampoco se viola el Convenio
98 de OIT porque alli no se fija un término especifico que la norma

cuestionada haya desconocido.

1)

i

2.2. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico manifestd no .est

Q

. de acuerdo con las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta
que el Gobierno Nacional dicté la disposicién acusada atendiendo el
poder reglamentario que es genérica y que se ejerce con base en

decretos para darle sentido y aplicacién a la ley, bajo los parametros

que ella misma o la Constitucion consagra.

El Decreto 1615 de 2000 se expidié para reglamentar el articulo 82 del

Decreto Ley 254 de 2000 y si esta norma regula la forma como el

P
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 liquidador puede suprimir los cargos que ocupaban los trabajadores

de las entidades publicas del orden nacional gue se encuentran en
liquidacién, el Decreto demandado en aras de otorgar mayores
garantias a las personas que trabajan en TELECOM regulan la forma
como se debe suprimir los cargos, incluyendo los que ocupaban los
‘éervidores amparados por fuero sindical.

Asi, la norma acusada no viola el numeral 22 del articulo 150 de la
Constitucién Politica, toda vez que no reforma ningun caodigo, en
especial el sustantivo procesal del trabajo. Tampoco desconoce el
articulo 410 del CST porque el articulo 17 del Decreto 1615 de 2003
tiene como fundamento y se contrae a lo establecido en el articulo 82
del Decreto Ley 254 de 2000, el cual es una norma especifica y
prevalente para el caso de las liquidaciones de entidades del orden
nacional y con base en ella, el Gobierno Nacional realiza las

liquidaciones de las entidades del orden nacional.

Adujo, que el término de los 6 meses previstos en el articulo 17 fue
concepido teniendo en cuenta la magnitud de la empresa de

Telecomunicaciones, el programa de supresién de cargos

(determinado por la naturaleza de las funciones), para poder inic
los procesos de levantamiento de fuero sindical.

Considerd, que no existe contradiccién entre el término previsio en el

o

articulo 1‘38A del CPL para iniciar las acciones relativas

sindical, porque la disposicién démanda establece que los carges se
van suprimiendo de acuerdo con el programa de supressén de cargos

realizado por el liquidador. Asf, la medida que se realiza la sup
de un cargo en particular de acuerdo con el programa, se cumple el
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procedimiento reglamentario  correspondiente para ese caso

especifico.

A

3. CONSIDERACIONES DE LA PROCURADURIA D

El problema juridico en el presente caso, se circunscribe en
determinar: si el término de los 6 meses que consagra el articulo 17

del Decreto 1615 de 2003 contradice lo previsto en el articulo 118 A

del C.PL que fija dos meses para iniciar las acciones de fuero

sindical.

Y si el ejecutivo, al expedir la disposicion demandada, modifico las
justas causas para despedir a los funcionarios aforados de
TELECOM, ya que, en sentir del demandante, la supresion de
cargos, en el Codigo Sustantivo del Trabajo, no constituye justa

causa para levantar el fuero sindical, pues estas son taxativas y no

pueden ser cambiadas como lo hizo el Gobierno Nacional.

Al resolver el primer punto, se advierte que, efectivamente, el

demando establece un término de seis meses para que el liqu
de la empresa de Telecomunicaciones- TELECOM- adelanie el
tramite del levantamiento del fuero sindical de los trabajadores

sindicales, asi:

“ARTICULO 17.- LEVANTAMIENTO DE FUERO
SINDICAL.- Para efectos de la desvinculacion del personal
que goza de la garantia de fuero sindical, el Liguidador
adelantard los procesos de levantamiento del fuero sindical.
Serd responsabilidad del liquidador iniciar dentro de los
seis (6) meses siguientes a la expedicidn de este Decreto
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los respectivos -procesos de levantamienic del fuer
sindical. Una vez obtenidos los pronunciamientos
correspondientes en los mencionados procescs, Seé
terminaré la relacion laboral.”

Por su parte, el articulo 118 A del CPL establece un término de
prescripcion de dos meses de las acciones correspondientes al

“fuero sindical, asf:

“ARTICULO 118-A. PRESCRIPCION. Articulo adicionado
por el articulo 49 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texio es
el siguiente: Las acciones que emanan del fuero sindical
prescriben en dos (2) meses. Para el trabajador este
término se contard desde la fecha de despido, iraslado o
desmejora. Para el empleador desde la fecha en que fuvo
conocimiento del hecho que se invoca como justa causa o
desde que se haya agotado el procedimiento convencional
o reglamentario correspondiente, segun el caso.

Durante el tramite de la reclamacion administrativa de los
empleados publicos y trabajadores oficiales, se suspende
el término prescriptivo.

Culminado este trémite, o presentada la reclamacion escrifa
en el caso de los trabajadores particulares, comg{nzaré a
contarse nuevamente el término de los dos meses’

Al confrontar los dos articulos anteriores, se observa que el
articulo 118 A del Cédigo de Procedimiento Laboral consagra un
término de prescripcion de dos meses para que &l trabajador y el
empleador hagan uso de las acciones correspondientes al fuero

sindical. Término que se debe contar a partir de la fecha del

¢

despido, traslado o desmejora, para efectos del reintegro, 0
desde el momento en gue el patrono tuvo conocimiento de la

justa causa, para efectos de levantar el fuero sindical. Por lo
que, efectivamente, se tiene que el articulo 17 del Decrato
reglamentario demandado estd modificando el término de la

prescripcion legal cuando lo amplia a 6 meses.

O3
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Ahora bien, podria preguntarse si la prescripcion del fuero
sindical contenida en el C.P del T y Seguridad Social se le puede
aplicar a los servidores publicos, teniendo en cuenta gue el
articulo 17 se refiere a los servidores de TELECOM vy esia
entidad era una empresa industrial y comercial del Estado, es
decir, que sus servidores se encontraban clasificados como
trabajadores oficiales y empleados publicos. Los primeros son
vinculados por contrato de trabajo y los segundos mediante una
relacion legal y reglamentaria, y en ambos casos su régimen
laboral, salarial y prestacional difiere de los irabajadores
particulares, que estdn regulados por el cédigo Sustantivo cel

Trabajoy el Codigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social.

Tal interrogante tiene respuesta en el numeral 22 del articulo 2°
del C.P.Ly Seguridad Social maodificado por la Ley 712 de 2001,
que dice que la jurisdiccion laboral y - - la Seguridad Social
conocera de las acciones de fuero sindical, cualquiera que sea la
naturaleza de la relacion laboral. Y a su vez, el articulo 12 ibidem
dice que los asuntos de esta jurisdiccion se tramitaran de

conformidad con dicho cédigo.

La Delegada advierte, que antes de la Constitucion Politica de
1991, los servidores publicos no gozaban del amparo del fugro
sindical. Es mas, el art. 409 del C. S. del T. expresamente
negaba el derecho de fuero sindical a los empleados publicos.
Sélo en desarrollo del articulo 39 de la Carta Politica, la Corte .
Constitucional en la sentencia C-593 de 1993, con ponencia del
Magistrado Carlos Gaviria, al declarar inexequible el art. 409 cel

C. S del T., dilucidé el tema en los siguientes términos:
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Sentencia C-593-93: 77

“6.2.2. FUERO SINDICAL DE LOS EMPLEABCS PUBLICOS.

Si se comparan la norma legal acusada (Art. 409 del Cdodigo
Sustantivo del Trabajo) y la superior (Art. 39 de a Carta) , se

: tiene que concluir que el Constituyente de 19971 consagro, en el
articulo 39, el derecho al fuero sindical sin restriccion diferente a
la establecida en su dliimo inciso para los miembios de la Fuerza
Pdblica. Estos, en ningun caso tendran derecho al fuero sindjcal,
porque fa Constitucicn Jes nego el derecho, previo Y necesario,
de la asociacion sindical,

Asl, de la comparacion de |a florma acusada con la norma
Superior, hay que concluir que el Constituyente de 1997 no
excluys del derecho de asociacion sindical a los empleados
publicos, sino que e dié consagracion constitucional al derecho
que les reconocian |a ley y la jurisprudencia anterior y - amplié las
garantias para su gfercicio, al no excluirios del derecho al fuero
sindical.

Resulia entonces que las garantias para los sindicatos y la
sindicalizacion, son significativamente mas amplias en |a
Constitucion de 1991, de lo que eran en Ia Constitucion de 1.886.
Ello no se debe a un caprichio del constituyente, ni es resuftado
de acuerdos obligados por ia composicion muitiestamentaria de
la Asamblea Nacional Constituyente; en la regulacion actual de
las garantias y libertades sindicales y de sindicalizacion, se
desarrolla el  Titulo { .de [a Carta, "De Jos Principios
Fundamentales” Y, en especial, el articulo 1°, que constituye a
Colombia como un Estado social de derecho, cuya forma de
organizacion republicana se funda, entre otros valores, en el
trabajo. Asi mismo, el articulo 2° del Estatuto Superior que, al
definir los fines esenciales del Estado, incluyo entre ellos: ...
facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan
Y en la vida econdmica... de Ja Nacidn;... asegurar la convivencia
pacifica y la vigencia de un orden Justo,”

En consecuencia, los empleados piiblicos tienen el derecho de
constituir sus sindicatos sin intervencion del Estado, da inscribir
las correspondientes Actas de Constitucion que les otorgan
reconocimiento juridico y, en consecuencia, tendrdn legalmente
unos representantes sindicale’s a los cuales no se puede negar

que el Constituyente de 1991 reconocio: "gl fuaro Y /as; demds
garantias necesarias para ef cumplitmiento de su gestion. "

En conclusién, el numeral 1°.del ariiculo 409 del Cddigo
Sustantivo Laboral, viola el articulo 39 de la Constitucidn de

1991, por lo que ha de ser declarado inexequible.
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fuero sindical para los representantes de los sindicatos de
empleados publicos, sefiala inmediatamente Ia necesidad de un
desarrollo legislativo del articulo 39 de Ja Carta, pues al menos
los articulos 2, 113 y 118 del Codigo de Procedimiento Laboral,
son inaplicables a los servidores publicos. El articulo 2° dsl
Cddigo de Procedimiento Laboral enumera los asuntos ds los
que conocerd Ia Jurisdiccion Laboral y entre elios enumera "los
asuntos sobre fuero sindical’. Pero, los asunios sobre fuero
sindical de los empleados publicos, no se derivan, directa o
indirectamente, del conirato de trabajo, sino de una relacién lecal
0 reglamentaria, propia del campo administrativo. Precis.
esa relacion (legal o reglamentaria) del empleado publico con
Estado, hace que sean inaplicables los articulos 113 y 118 d
Cddigo de Procedimiento Laboral, que regulan la solicitud
patrono para despedir, desmejorar las condiciones de trabajo
trasladar a un frabajador amparado por el fuero sindical y la
accion de reintegro del trabajador amparado por el fuero sindical

que hubiere sido despedido sin permiso del Juez.

Ahora bien, después de la sentencia C- 593 de 1993, el articulo
12 de la Ley 362 de 1997 [e asigné competencia a la jurisdiccion
laboral ordinaria para conocer de las acciones sobre fuero
sindical, tanto de los trabajadores particuiares como oficiales V%

publicos:

“El articulo 2o. del Cddigo Procesal del Trabajo quedard
asf:

"Articulo Zo.. Asunios de que conoce esta jurisdiccion, La
Jurisdiccion” del trabajo estd instituida para decidir los
conflictos juridicos que se originen directa o indirectaments
del contrato de trabajo.

También conocerd de fa ejecucion de las obligaciones
emanadas de la relacion de frabajo; de los asuntos sobre
fuero sindical de Jos lrabajadores particulares v oficiales v
del gue corresponde a los empleados publicos; de [as

sanciones de suspension temporal y de Jas cancelaciones
de personerias, disolucién y liquidacion de las asociaciones
sindicales; de los recursos de homologacién en contra de
los laudos arbitrales; de Jas controversias, ejecuciones y
recursos que le atribuya la legislacion sobre el Instituto de

Seguro Social; y de las diferencias que surjan entre las
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entidades publicas y privadas, del régimen de Seguridad
Social Integral y sus afiliados.( Subrayas extratexto )

()

PARAGRAFO SEGUNDO. El irémite de los procesos de
Fuero Sindical para los empleados publicos seré el
sefialado en el Titulo 11 Capitulo XVI del Cédigo Procesal
del Trabajo.”

A3

el articulo 20 de de la Ley 712 de 2001, esta norma también le
asigno la competencia, para conocer de las acciones de fuero
sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion laboral, a la
jurisdiccion ordinaria de la especialidad laboral y de la seguridad
social, de donde se desprende, que tal jurisdiccién conoce
también la accién de fuero sindical de los empleados publicos:

“ARTICULO 20. El articulo 2° . del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social quedars as:

Articulo. 2o0. Competencia General. La Jurisdiccion
Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o
indirectamente en el contralo de trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea Ia
naturaleza de la relacidn laboral. (negrilla fuera de
texto).

()"

Asi mismo, se advierte que el legislador adiciond el articulo 118 A al
CPL, mediante el articulo 49 de la Ley 712 de 2001. De esta m

se llend el vacio sobre el término para que el empleador inicie

f6b}

]

accion del levantamiento del fuero sindical, pues sefald gue

acciones que emanan del fuerc sindical prescriben en dos meses y
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”Lque dicho término debfa émpezar a contar desde la fecha en que el
patrono tuvo conocimiento del hecho que invoca como justa causa, o
desde que se haya agotado el Procedimiento convencional o

reglamentario Correspondiente, segtin el caso.

En este orden de ideas se tiene que, independientemente de Ia

naturaleza de la relacién laboral, la Ley 712 de 2001 le asigné a la

Jurisdiccion Laboral Yy de la Seguridad Social |a competencia par

conocer de las acciones de fuero sindical Y, para resolver esta clase
de controversias, se debe aplicar el Cédigo Procesal del Trabajo vy
Seguridad Social. (articulos 1y 2 del C. P. del T. y Seguridad Social).

Por otra patte, se debe tener en cuenta que la actividad reglamentaria
que cumple el Gobierno Nacional, al tenor de Jo dispuesto por ef
numeral 11 del articulo 189, de Ig Carta Politica, no puede ir mas alig
de lo previsto en [a norma constitucional o legal. De acuerdo a |o
anteriormente expuesto, es evidente que para el presente caso, el
articulo 118A establecié un término, en forma expresa, para ejercer
las acciones de reintegro y de levantamiento del fuero sindical. Por
ende, el Ejecutivo no podia ampliar dicho término, porque, con ello,
estaria modificando lo que sobre este punto especifico Conségré el

La jurisprudencia reiterada del Consejo de Estado, ha manifestado g
criterio imperante, sobre el alcance del gjercicio de |a potestad

reglamentaria, en log siguientes términos:
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cada caso por la necesidad de que sea egjecuiada
cumplidamente la ley de que se frate, de manera qgus sila ley
suministra lodos los elemenios indispensabies para su
ejecucion, nada habrd de agregérsele y, por consiguiente, no
habra  oportunidad para el ejercicio de Iz potestad
reglamentaria; pero si faltan en ella detalles necesarios para
su correcla aplicacion hay lugar a proveer a la regulacion de
esos detalles, en ejercicio de la potestad reglamentaria.
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defermine la necesidad de dar cumplimiento a la ley. El
reglamento desarrolla y complementa’ la ley reglamentada,
con el objeto de asegurar su ejecucion.

e

Ahora bien, la potestad de reglamentar la- ley no puedeli ¢
confundirse con la facultad de expedir actos administrativos
de cardcter general. Es asi que, segin lo expuesto, en
ejercicio de la potestad reglamentaria se expiden decretos,
resoluciones, y drdenes, necesarios para que la ley pueda ser
ejecutada, en tanto que mediante los actos que se expidan en
gjercicio de la facultad de diclar actos de cardcter general se
ejecuta la ley. Ademads, la potestad de reglamentar la ley es
atribucion del Presidente de la Hepublica, segin Io
establecido en el articulo 189, numeral 11, de la Consiitucién,
en tanto que de la facultad de expedir actos adminisirativos de
cardcter general estdn investidas muchas autoridadss”
(Aclaracidn sentencia, Sala Plena, 26/10/99, M.P. Reynaldo
Chavarro Buriticd, expediente 1J-007, Demandado Gobierno
Nacional).

En ofros términos, tanta serd la materiasreglamentable cuania
I8

En este orden de ideas, esta Agencia Fiscal considera, que e

Gobierno Nacional al consagrar un término de prescripcion
distinto al legal, no sdlo desconocié el articulo 1
sino también el numeral 11 del articulo 189 de la C. N, porque ' la
facultad reglamentaria no faculta al ejecutivo para regular o crear

una situacion jurfdica nueva, que no es materia contempladea en
la nerma objeto de reglamentacién, como sucedio en el sub lite.

El Gobierno no tenia competencia para modificar la prescripcion
regulada en el C. P. del T. y la Seguridad Social.
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Por dltimo, respecto al segundo problema planteado, esta
Delegada considera, que el Unico articulo demandado sélo esta
sefialando quién debe iniciar la accion de fuero sindical
correspondiente y en que término. Alli no se hizo mencion a
ninguna causal para levantar el fuero. Pero, como se encuentran
razones suficientes para que se declare la nulidad con base en

el primer cargo, no se hard mas analisis al respecto.

Todo lo anterior, conlleva a que esta Agencia Fiscal le solicite, a
la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado, que declare la
nulidad del articulo 17 del Decreto 1615 de 2003.

De los Honorables Consejeros, cordialmente,

RABM





